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»Jus peremptorium et provisorium”
avagy

Valtozasok és allandésagok

Hatosagi szerz6dések valamint az 1959. évi IV. torvény és
a Polgari Torvénykonyvrol szolé T/7971 szamu torvényjavaslat

kapcsolataban

,Mds hasonlé uri jovedelem a MALOM-TARTAS; és anndl fogva az urasdg hatalmdban dll, ha valahol
a jobbdgy malmot birna, azt elbecsiiltetni; és ugyan az uj térvény szerint akkor is, midén a jobbdgy

kegyelem-vagy szerz6dé levelet (privilegium vel contractum) mutathat; csak hogy az igaz becsli

drdt megfizethesse.”

A fenti idézet a nagy magyar jogtudds Frank Ignac ,,A kozigazsag torvénye Magyarhonban” cimi

atfogo jogi miivébol szarmazik.

Természetesen nem célom a lehetetlen, vagyis a mai jogtudomany intézménye, a hatdsagi szerzédés
és a ,,privilegium vel contractum” kozott szoros kapcsolatot kimutatni, kizardlag azt jelzem az
idézettel, hogy a jogi gondolkodastol azért nem allt olyan tavol, hogy egy ,,fennhatdsag” szerzédést

kosson egy konkrét tigyben diktatumok helyett.
Valéjaban errél van szo6 a hatosagi szerzédésekben is.

Am a kozigazgatas évszazados rendszerében az ilyen contractumok kivételt jelentettek. A
kozhatalom egyoldall jogi aktusokkal szabalyozott. Rendeletekkel, diktatumokkal, amelyek jogerére

emelkedésiiket kovetden allami kényszerrel is kikényszerithetéek voltak.



Ezt a hagyomanyos ala-folérendeltségi gondolkodast gyokeresen valtoztatta meg a hatosagi
szerzodeés jogintézménye, amely mar a jogintézmény sziikségszer(i jellemzdib6l adédoan egyfajta

mellérendeltségi jogviszonyt hoz létre a szerz6dok kozott, azaz a hatosag és ligyfele kozott.

A hatosagi szerz6dések a kozigazgatasi szerzédés egyik csoportjat alkotjak. Az allami szervek és az
tgyfelek kozott johetnek létre, konkrét, egyedi hatosagi ligyekben, kivaltva a hatdsagi dontést. A
hatosagi szerz6dések a XX. szazadban, elsésorban skandinav modell alapjan terjedtek el az eurdpai

allamok jogrendszerében.

Nalunk a hatdsagi szerzédésr6l a 2004. évi CXL. torvény , A kozigazgatasi hatosagi eljaras és

szolgaltatas altalanos szabalyairol” szolo jogszabaly rendelkezik 76.5-77.5 (4) bekezdéseiben.

A 2004. évi CXL. torvény ( a tovabbiakban: Ket. ) akkor engedi meg a hatosagi szerzddés

megkotését, ha

1./ jogszabaly lehet6vé teszi,

2./els6fokl hatosagi eljarasban kothetd,

3./s végiil létezik a legtobb eljarasban még egy kiilon mérlegelési elv is: az ligynek a kozérdek és az

ligyfél szempontjabdl is elényos rendezése érdekében kotheto.

Ez a harmadik pontban leirt u.n. mérlegelési elv, az, amely a hatosagi szerzédést, mint Uj

jogintézményt életre hivni indokolt volt.

Olyan alaphelyzetre van tehat sziikség, amikor kdlcsonos elényokkel jarhat, mind az iigyfél, mind a
hatdsag szamara hatdsagi ligyben dontés helyett szerzédést kotni. S ez az az elem, amely a kotelem
jogi fogalmaba emeli a hatosagi szerzodést. Az altalam mérlegelési elvnek nevezett gondolatkoron
tilmenden természetesen a hatosagi szerzédést a konkrét utald szabaly, a 2004. évi CXL. térvény

77.5 (4) bekezdése is 0sszekoti a polgari jogi, maganjogi kotelmekkel:

,AZ e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a hatosdgi szerzédésre a Polgdri Térvénykdnyvnek

a szerzédésekre vonatkozo dltaldnos szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.”

A jelen dolgozatnak tehat az lesz a feladata, hogy a kozigazgatasi hatosagi szerzodés és a maganjogi

szerz6dések elhatarolodasi szempontjait kovetve, elemezze a 2012 juliusaban ismertté valt T/7971



Torvényjavaslatnak az 1959. évi IV. torvényhez valoé viszonyaban a hatdsagi szerzddésekre is

alkalmazando legfontosabb rendelkezéseit.

A témank tehat parhuzamos vonalak mentén halad, mert egyrészt elemzés ala keriil a hatdsagi
szerzdeések kozjogi és maganjog jellegének elhatarolasa, masrészt vizsgalat targya lesz a T/7971
Torvényjavaslatnak az 1959. évi IV. torvényhez viszonyitott, a hatosagi szerzédéseket is érintd

kilonbségei.
Az 1959. évi IV. torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 205.§ (1) bekezdése szerint:
,»A szerzddés a felek akaratdnak kélcsénds és egybehangzo kifejezésével jon létre. ,,

A kotelmi szabadsagot deklaralja a 2012 juliusaban lezart, ismertté valt T/7971 torvényjavaslat is (

a tovabbiakban: Javaslat )az 5:30.8(1) bekezdésében:
,» A felek szabadon - az dltaluk megvdlasztott féllel és tartalommal - k6thetnek szerzédést.”

A fent emlitett mérlegelési elv az, amely bar kissé csorban, de mégis ezt a kotelmi szabadsagot adja
a hatosagi szerzédéseknél is. Mert ne feltételezziink a hatdsagi szerz6dést megkotd hatosag és
ligyfele kozott teljes egyenjoglsagot és tokéletes kotelmi szabadsagot. Errél itt szé sincs. Nem is
lehet. a hatosagi szerzodés mogott mindig meghlzodik a kotelemben foglalt rendelkezések hatdsagi

eszkozokkel vald prompt kikényszerithetdsége.

A jogelméletben a kozjogi szerzédések, s e korbe tartozik a hatdsagi szerzddés is, és a tisztan

maganjogi szerzédések elhatarolasa komoly elméleti problémat jelentett.
Hol huzodnak az elméleti hatarok?

A magyar jogirodalomban a kozjogi szerzédések fogalmi ismérveit Adam Antal, Horvath M. Tamas és

Harmathy Attila, Petrik Ferenc jogtudosok dolgoztak ki.
A kozigazgatasi szerzédéseket tizenegy ismérvvel hataroztak meg.

Nézziik roviden ezeket az ismérveket /lasd: Dr. Olajos Istvan: , A kozjogi szerz6dés, mint a
tamogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy Utja.” Sectio Juridica et Politika, Miskolc, Tomus

XXIX/2. (2011) /

./ A kozigazgatasi szerz6désnél az egyik fél kozjogi személy.



IIl./A szerzGdés targya a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozo feladat.

lll./A szerz6dés egy alternativa, a szerzédésben leirt feltételrendszer dontésekkel is kiegészithetd

legyen.

IV./Az u.n. foganatositdo kozigazgatas jellemzi a szerzédést kot kozigazgatasi szervet: konkrét

igyben kivan intézkedni és nem az allami akarat altalanos megvalositasara torekszik.

V./A kozigazgatasi szerv szamara az eredményes kikényszerithet6ség esetleg problémat jelent, a
feladat végrehajtasahoz kevés a jogi eszkoz, ezért célszerliségi okokbol keriil sor a kozjogi

szerz6dések alkalmazasara.

VI./A felek kozotti természetesen meglévo ala-folérendeltségi viszony az alku és a jogszeri

teljesités szakaszaban eltlinik. Bar a megallapodas kozigazgatasi jogviszonyt hoz létre.

VII./Az alku és a jogszer(i teljesités szakaszaban a felek kozott mellérendeltségi viszony all fenn,

ekkor érvényesiilnie kell a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiségének.

VIII./A szerz6dési szabadsag korlatozott, hiszen a felek rendelkezéseit a jogszabalyok hatarozzak

meg.

IX./A kozigazgatasi szerzddést kot6é ugyfél szamara a garancialis elvet elsésorban a birdsaghoz

fordulas jelenti, amennyiben a kozigazgatasi szerv nem teljesiti a kotelemben vallaltakat.

X./Jellemz6 a keresztfinanszirozas tilalma, amely itt most azt jelenti, hogy a teljesités ellenértéke

a kozigazgatasi szerv koltségvetésében rogzitett. Mindez mashonnan torténé finanszirozast kizar.

Xl./ Véleményem szerint a legfontosabb elhatarolasi elem a kozigazgatasi és a maganjogi
szerzodések esetén a szerz6désszegés kérdéskore: a 2004. évi CXL. torvény eltérden szabalyozza a

szerz6désszegést, attol fliggéen, hogy a szerzédést megszeg6 fél a hatdsag, vagy az tigyfél.

Amennyiben az ligyfél nem teljesiti a vallalt kotelezettségeit, azaz 6 szegi meg a szerzddést, akkor
a szerz6dés jogerods és végrehajthato hatarozatnak mindsiil, természetesen az addig mar teljesitett

szolgaltatasok figyelembevételével.

Amennyiben viszont a hatosag nem teljesiti a szerz6désbeli kotelezettségeit, akkor az igyfél

felhivhatja a teljesitésre a hatosagot, illetve a felhivas eredménytelensége esetén a



szerzOdésszegés tudomasara jutasatol szamitott harminc napon beliil a kbzigazgatasi ligyben eljaro

birésaghoz fordulhat.

A kozjogi szerzddések és a maganjogi szerzédések ezen altalanos elhatarolasanak felsorolasara azért
volt sziikség, hogy lassuk, a kozigazgatasi szerzédések e specialis formaja: a hatosagi szerzédések,
még egy tovabbi nagyon lényeges kérdésben eltér a maganjogi szerzodésektél, s ez a szerzédés

modositasanak problematikaja.

A hatdsagi szerz6dés moddosithatosaga eltér a polgari - maganjogi - szerzédésekre vonatkozo

szabalyoktol.
Ptk. 240.5 (1) :

,Ha jogszabdly kivételt nem tesz, a felek kozds megegyezéssel modosithatjdk a szerzddés

tartalmdt,vagy megvaltoztathatjdk a kételezettségvdllaldsuk jogcimét.”
Hasonloan rendelkezik a Javaslat 6:191.§ (1) bekezdésében:

»A felek kozos megegyezéssel mddosithatjdk a szerzddés tartalmdt vagy megvdltoztathatjak a

kotelezettségvallaldsuk jogcimét.”

A Javaslat raadasul altalanos, mas jogszabalyoktol fiiggetlen generalis alapelvvé emelte a

szerz6désmodositas lehetdségét a kotelmi jog rendszerében.

Mind a Ptk., mind a Javaslat elismeri természetesen azt, hogy a szerzédés a felek akaratabol

modosithato.

Am a hatosagi szerzédés eltér a maganjogi normaktdl, mivel csak akkor modosithato, ha az ligy
szempontjabol uj tények meriilnek fel, illetve a masik szerz6désmodositasra okot ado koriilmény a
klasszikus polgari jogi kotelmi jogbdl jol ismert ,clausula rebus sic stantibus” elvének

érvényesiilése: a hatosagi szerz6dés akkor modosithatd még, ha a szerzédéskotéskor fennalld

korilmények lényegesen megvaltoztak. Ilyenkor a szerzédésmodositast barmelyik fél

kezdeményezheti.

A Ket. kimondja, ha a modositashoz a masik fél nem jarul hozza, vagy a felek kozott vita van a
modositas torvényi feltételei tekintetében, akkor a kozigazgatasi ligyekben eljaré birosagtol kérhetd

a szerz6dés modositasa vagy megsziintetése.



A birdsagi szerzédésmodositasnal a Javaslat tovabbi feltételek ir eld. igy hiaba tartds a felek kozotti
jogviszony, nem keriilhet sor birdsagi szerzédésmodositasra, ha a felek a szerzédéskotésekor
szamolhattak a koriilmények megvaltozasanak lehetéségével, tovabba, ha a valtozast valamelyik fél
idézte eld, valamint akkor sem lehetséges a birdsagi szerzédésmodositas, ha a korilmények

megvaltozasa valamelyik fél rendes lizleti kockazataba tartozik ( Javaslat 6:192.5 ).

Ezeket a jogtudomanyban és birdi joggyakorlatban is kontlUrozott elveket a Javaslat beemelte
normativai kozé. A Javaslatnak e rendelkezéseit valtozatlanul hagyasuk esetén, a normaszdveg

kihirdetését kovetden figyelembe kell majd venni a hatdsagi szerzédések esetében is.

A szerzédésmodositas kérdését a maganjogi és kozjogi elemek elhatarolasanak vizsgalatanal

kiemeltiik, s ezzel eltértiink Javaslat altalanos kotelmi rendszerétél.

A tovabbiakban azonban igyeksziink a szabalyozasi rendszer zsindrmértékét szem el6tt tartva

haladni.

A SZERZODES MEGKOTESE

A Javaslat a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza e korben.
,6:59.8 (1), (2) bekezdése /Szerzédési szabadsdg/
A felek szabadon kothetnek szerzédést és szabadon vdlaszthatjdk meg a mdsik szerzédé felet.

A felek szabadon dllapithatjdk meg a szerz6dés tartalmdt. A szerzédéseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozd szabdlyaitol egyezé akarattal eltérhetnek, ha a térvény az eltérést

nem tiltja.
6.60.5 /Jogszabdly dltal meghatdrozott szerzédési tartalom/

Ha jogszabdly a hatdlybalépése el6tt megkotott szerzédések tartalmdt megvdltoztatja, és a
szerz6dés megvdltozott tartalma valamelyik fél lényeges érdekét sérti, ez a fél kérheti a

birésdgtol a szerz6dés modositdsdt vagy a szerzédéstél eldllhat.”



A hatdsagi szerz6déseknél kifejezetten fontos, az a deklaracio, hogy ha jogszabaly a szerzédés
tartalmi elemét meghatarozza, akkor a szerzédés a jogszabalyban meghatarozott tartalommal jon

létre.

A hatosagi szerzodések tartalma mindig kotott, kizarolag a jogszabalyok altal meghatarozott

tartalommal johetnek létre. A teljesség igénye nélkiil:

A 2010. évi CLVIIl. tdrvény ,,A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl” alkalmazasa esetén a
hatdsagi szerzédés tartalma nem lehet mas, mint a fogyasztokkal szemben kotelezettséget
megallapitd rendelkezésekbe (itkoz6, valamint a piacfeliigyeleti eljaras soran feltart jogsértés

megsziintetése.

A 2001. évi XLVI. torvény ,,A konzuli védelemrél” alkalmazasa esetén a hatosagi szerzédés targya

nem lehet mas, mint a konzuli kdlcson nyujtasa és visszafizetésének feltételei.

Az 1997. évi CLV. torvény ,A fogyasztovédelemrol” alkalmazasa esetén a hatosagi szerzédés targya
nem lehet mas, mint a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése esetén a jogsértés

megsziintetésének feltételrendszerére vonatkozo eldirasok.

Az 1997. évi LXXVIII. torvény ,,Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl” alkalmazasa esetén
a hatdsagi szerzodés targya nem lehet mas, mint a telepiilésképet ronto épitmények hatarozott idén

beliili helyrehozatali kotelezettségére vonatkozo rendelkezések.

Az 1993. évi XLVIII. torvény ,,A banyaszatrol” alkalmazasa esetén a hatosagi szerzédés targya nem

lehet mas, mint a banyajaradék csokkentésének mértéke.

Az 1991. évi IV. torvény ,A foglalkoztatas elésegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol”
alkalmazasa esetén a hatosagi szerz6dés nem szolhat masrol, mint a foglalkoztatast eldsegit6é

tamogatasok nyujtasarol.

A 177/2005. (IX.2.) Korm. rendelet ,A megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasahoz nyGjthato koltségvetési tamogatasrol” alkalmazasa soran a hatosagi szerzédés

targya nem lehet mas, mint u.n. ,,védett szervezeti szerzodés”.

A Javaslat fentebb emlitett 6:60.5 (2) bekezdése komoly vitat valtott ki a jogalkotok korében.
Eredetileg a ,visszamendleges hatalyt” az ,Uj Ptk.” eredeti koncepcidoja csak meghatarozott

esetekben, példaul a nemzetgazdasagi viszonyokban és a kozrendben elére nem lathato lényeges



valtozasok okan engedte meg. A kotelmi jogban visszamendleges hataly engedélyezése mindig a

jogbiztonsagot veszélyeztetd, amely aggodalommal tolti el a jogkovetd személyeket.

A javaslat raadasul altalanos értelml “jogszabaly" kifejezést hasznalja, amelyben a
visszamenodlegesség kérdése rendezésre keriilhet, s ez a jogforrasi hierarchiaban legalacsonyabb
jogszabalyok szamara is lehet6séget nyitna a visszamenoélegesség adott alkalmazasara. S nem ad
erre az aggodalomra kevesebb okot az a rendelkezés, hogy amennyiben a szerzédés megvaltozott
tartalma valamelyik fél érdekét sérti, a sérelem rendezése érdekében nyitva all a birdi Gt

lehetdsége.

Véleményem szerint a jogbiztonsag alapjait a normaszovegeknek kell tartalmazni, s a korrekcio

lehetdsége nem helyezhet6 at a jogalkalmazashoz.

A hatosagi szerzodések targyanak meghatarozottsagara utal a 2004. évi 76.§ (4) bekezdése, amely
arrol rendelkezik, hogy ha szakhatosagi allasfoglalast kell egy adott ligyben beszerezni, a szerzédés
csak a szakhatosag hozzajarulasa esetén és a szakhatdsagi allasfoglalasban meghatarozott

eldirasoknak és feltételeknek a szerzédésbe torténd foglalasaval kétheté meg.

SZERZODES LETREJOTTE

Lényegében nem valtozott e kdrben a Javaslat rendelkezéseinek alapja, a Ptk. korabbi

szabalyozasahoz képest.

Am az 0j elemek tekintetében ki kell emelni elsésorban a Bécsi Vételi Egyezménybdl jol ismert
»szokas” fogalmat, amely elvet a szerzédés tartalmava valik, s amelyet immar a mi maganjogunk is

tartalmazni kivan a normaszovegben. /Javaslat 6:63.5 (5) /

Kétségteleniil a kételmi jogunkra mindez komoly valtozassal lenne, am a hatdsagi szerzédéseknél
véleményem szerint a kikényszerithet6séget akadalyozna, ha a hatosagi szerzodésbe beleérthetd
lenne példaul az adott lizletagban kialakult szokas, gyakorlat. A hatosagi szerzédések kotésénél
tehat erre majd a Javaslat torvénybe iktatasa és hatalyba lépését kovetden a szerz6dé feleknek oda

kell figyelnilkk. Amennyiben az adott eljarasban feltételezhetéen a végrehajtas véghezvitelét

/////



Allaspontom szerint a hatdsagi szerzédésekben nincs helye ,latens, mogottes tartalmaknak.” Hiszen
ezen kotelmeknek rendelkezniiik kell minden olyan elemmel, amely szerzédésszegés, nem teljesités
esetén a végrehajthatosagot azonnal biztositja. A mogottes szokasjog pedig akar a végrehajtas

biztonsagara is zavaro lehet nézeteim szerint.

A hatosagi szerz6dés mindig irasbeli szerzodés, ezért arra a Javaslat 6:70.§ - a iranyado.

A SZERZBDES ALTALANOS SZABALYAI

A./ SZERZODESKOTESI KOTELEZETTSEG

A Javaslat 6:71.8( 1 ):

»Ha jogszabdly szerzédéskotési kotelezettséget ir elS, és a felek a szerz6dést nem kétik meg, a

birésdg a szerzédést létrehozhatja, és annak tartalmdt megdllapithatja.”
E rendelkezés megegyezik a Ptk. hasonlé rendelkezéseivel.

A jelen esszé bevezet6é gondolataiban kitértem arra, hogy a hatosagi szerzédés egy alternativa a
hatésag szamara, olyan esetkorben kothet hatosagi szerzédést a kozigazgatasi szerv, amikor a
feltételek hatdsagi dontésre is megfeleléek, de mindkét fél szamara kedvezébb e tagabb és
szabadabb alkupoziciokat, s igy vélhetoleg konnyebb teljesithetGséget is magaban foglald hatdsagi

szerz6dés alkalmazasa.

Amennyiben megfigyeljiik a hatosagi szerz6désekr6l rendelkez6 jogszabalyok normaszovegeit, jol
latjuk, hogy a legtobb esetben valdban alternativa a hatosagi szerzédés, ahol pedig nem igy van,

azok pedig a palyaztatasi, tamogatasi eljaras soran keletkeznek.

Példaul a 30/2000. (IX.15.) GM. rendelet ,, A munkaerépiaci szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz

kapcsolodoan nylGjthato tamogatasokrol” szold jogszabaly 28.5 - a szerint:

»A keresetpotld juttatds megdllapitdsdrdl a kirendeltség a 26. §- ban megdllapitott szolgdltatdst

igénybe vevd dlldskeresével hatosdgi szerzédést kot.”




E jogszabalyhelyen és a tamogatasi eljarasoknal a hatosagi szerz6dések alkalmazasa nem
alternativaként jelentkezik. Am e korben nem beszélhetiink szerzédéskotési kotelezettségrol,
hiszen akarata ellenére senkit sem lehet tamogatasban részesiteni. llyenkor a fogalmi kizartsag okan

nem beszélhetiink szerzédéskotési kotelezettségrol.

B./SZERZODESKOTES VERSENYEZTETESI ELJARAS ALAPJAN

A Javaslat a szerzodéskotés kiilonos esetei kozott tartalmazza azokat a polgari jogi szabalyokat,

amelyek az u.n. versenyeztetési eljaras keretében kotendé kotelmekre vonatkoznak.

A Javaslat ezen rendelkezése csupan altalanos rendelkezés, a konkrét versenyeztetési eljarasok

részletszabalyait az adott jogszabalyok tartalmazzak.

Mivel szamos palyaztatasi, versenyeztetési eljaras végeredménye lehet hatosagi szerzodés, ezért az
igy létrejove hatosagi szerzédéseknél mindenképpen figyelemmel kell lenni a Javaslat XIV.
Fejezetére majd, a Javaslat torvénnyé valasat kovetéen, a hatalya ala tartozd szerzédések

megkotésénél.

A hatosagi szerz6déseket irasba kell foglalni, az irasbeliség kotelez6. Az u.n. palyaztatasi
eljarasoknal a létrejott hatosagi szerzédések esetében a konkrét jogszabalyok megkovetelik, hogy
nyilvanossagot kapjanak, ezért azokat hirdetményként altalaban a hatdsag weblapjan kozzé is kell

tenni. Hasonloan a

2010. évi CLVIII. torvény, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolé jogszabaly alkalmazasa

soran. Ilyenkor a nyilvanossag garancialis elv, a jogbiztonsagot segiti.

C./AZ ELEKTRONIKUS UTON TORTENG SZERZODESKOTES



Arrol is komoly vita meriilt fel az ,0j Ptk.” szerkesztési munkalatai soran, hogy sziikséges-e az
elektronikus Uton torténd szerzédéskotés lehetdségét beemelni egy maganjogi kodexbe, amelynek
altalanosnak és idétallonak kell lennie. A Javaslat e tekintetben is csak altalanos elveket fogalmaz

meg.

A digitalis vilag, a modern kor indokolhatjak e specialis szabalyok beépiilését egy polgari

torvénykonyvbe.

Mivel a kozigazgatasi eljaras része lett az elektronikus kozigazgatasi eljaras, a hatdsagi szerzédések

megkotésénél mindenképpen figyelemmel kell majd lenni az itt szabalyozottakra, a Javaslatnak e

targykorben valo valtozatlanul hagyasa és elfogadasa esetén.

A CELZOTT JOGHATAS SZABALYAI

A Javaslat e részben fogalmazta bele az Europai Unio fogyasztovédelemmel kapcsolatos

iranyelveibdl is adodd jogharmonizacios kotelezettségeinket.

Mig a fogyasztovédelem kapcsan hatdsagi szerzédés akkor jon létre, ha az eljaro hatdsag a joghatas
megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosagi szerzédést kot azzal az tigyféllel, aki
vallalja, hogy felhagy a jogsérté magatartassal és a megfelelé6 magatartasi szabalyokat a hatosagi

szerzodés szabalyozza. /1997. évi CLV. torvény 47.§ (6) bekezdése/

Latjuk, hogy a hatdsagi szerzédés itt egy konkrét jogsértés kovetkezménye.

A Javaslat szabalyozza a jogsértés nem konkrét egyedi lgyet alapul vevo védelmi eszkozét is a
kozérdeki keresetet, amelyet akkor lehet alkalmazni, ha tisztességtelen altalanos feltétel épiil be

az egyedi szerzédésbe.

Mivel a fogyasztovédelem targykorében hatosagi szerzodés a jogsértés megsziintetését célozza,
ezért a szerz6dés targya, valamint a kotelem egyedisége, konkrétsaga folytan sem alkalmazhato itt

a kozérdek(i kereset.



ERVENYTELENSEG

A szerz6dések semmissége és megtamadhatosaga a hatdsagi szerzédés esetében is alkalmazandoak.

A Javaslat hasonlo elvek mellett halad, mint a Ptk. e targykorben.

A SZERZODES ERVENYTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYEI

A javaslat itt a Ptk. rendelkezéseit6l tobb helyen is eltér. Lényegében a kialakult birosagi gyakorlat

elveit teszi normaszoveggé.

A f6 gondolati elvek: érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitést nem lehet kovetelni.

A birosag kérelemre elrendelheti az in integrum restitutiot, ha annak feltételei fennallnak.
Amennyiben az eredeti allapot nem allithato helyre a birdsag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését. A Javaslat ezen utdbbi esetben, amikor
az eredeti allapot visszaallitasa nem lehetséges, de mar tortént vagyonmozgas, ennek rendezése
érdekében a jogalap nélkiili gazdagodas elvéhez nyul, de nem utaldé moddon, hanem onallo
rendelkezést alkotva. A karok megtéritésénél a szerzédésen kiviili karokért valo felelésség altalanos
szabalyai az iranyaddak. A harmadik személy, aki johiszemlen bizott az érvénytelen szerz6dés
fennallasaban a szerzédés megkotésébdol eredd karanak megtéritését attol kovetelheti, aki az
érvénytelenséget okozta, ha mindketten okoztak a kartéritési felelésség a feleket egyenld

mértékben terheli.

A Javaslat hatalyba lépését kovet6en a hatdsagi szerzodéseknél ezen rendelkezéseket kell majd

figyelembe venni.

A SZERZODES HATALYA. HATALYTALANSAG.



A Javaslat lényegében hasonléan szabalyozza a Ptk. rendelkezéseihez a kotelem hatalyossaganak,

hatalytalansaganak kérdését.

A hatosagi szerz6dés vizsgalatanal minket most a a Javaslat 6:118.5-a érdekel /”Beleegyezéstdl vagy

jovahagyastol fliggd szerz6dés”

»6:118.8

(1)

Ha a szerzédés hatdlyossdgdhoz jogszabdly harmadik személy belegyezését vagy hatdsdg
jovdhagydsdt teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a jovdhagydssal a szerzédés megkotésének

idépontjdban visszamendéleg vdlik hatdlyossd.

(2)

A belegyezést6l vagy jovdhagydsrol torténd nyilatkozattételig, valamint a nyilatkozattételre
megszabott hatdridé leteltéig a felek jogait és kotelezettségeit a fliggében évé feltétel szabdlyai

szerint kell megitélni.

(3)

A szerzédés nem vadlik hatdlyossd, ha a harmadik személy a beleegyezését vagy a hatosdg
jovdhagydsdt nem adja meg, vagy arrél bdrmelyik fél dltal a mdsik féllel kotétt megfelelé

hatdridén beliil nem nyilatkozik.”

A Javaslat e korben gyokeresen szakit a Ptk. rendszerével. Ugyanis a Ptk. 215.§ (1) bekezdése

szerint

,Ha a szerzédés létrejottéhez harmadik személy belegyezése vagy hatosdgi jovahagyds sziikséges,

ennek megtorténtéig a szerzédés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kétve vannak.”

A jogtudomany altalanos allaspontjat tette magaéva a Javaslat, amikor kimondja, hogy a harmadik

személy jovahagyasanak hianyat nem a szerzddés létrejotte, hanem hatalyat érintik.



A jovahagyas megadasaig a felek helyzetét a fliggében lévo feltétel szerint kell megallapitani, itt is
eltér a Javaslat a Ptk.-tdl, mert az csak lakonikusan annyit rendel az ilyen interregnum allapotra,

hogy ,,a felek nyilatkozataikhoz kotve vannak.”
A fliggében évo feltételre utalo szabaly vilagosabb helyzetet teremt.

A hatdsagi szerz6dések esetében is el6fordulhat, hogy a szerzédés harmadik személy jovahagyasatol
fligg. Am a hatdsagi szerzédés korében a jovahagyas meg nem adasa érvénytelenséget okoz.2004.
évi CXL. torvény 77.8 (5). Ilyenkor az érvénytelenség fentebb emlitett rendelkezései szerint kell
eljarni.A hatosagi szerz6dés esetében harmadik személy jovahagyasanak hianyat az érvénytelenség

szabalyai alapjan kell elbiralnunk.

A SZERZODES TELJESITESE

A Javaslat a szerzdés teljesitésére vonatkozd rendelkezd részeket Altalanos és Kiilonos részre
bontja. A Javaslatnak ezen pontja a kotelmi rendelkezések egyik legjobban megfogalmazott,

legkontirozottabb eleme.

A Ptk.-bol ismert szabalyokat viszi tovabb, csak sokkal jobban megszerkesztetten. Kiilon rendezi a

Javaslat a teljesités kiilonos eseteit.
» Vagylagos szolgaltatas,
o Oszthat6 szolgaltatas,
o Harmadik személy javara szolo teljesités kérdéskorét.

A hatdsagi szerzédések esetében ezen utobbi teljesitési esetkort érdemes megemliteniink, mert
ilyen a hatosagi szerz6dés személyhez valod kotédése folytan nem igazan jon létre. Tudjuk, hogy a

ezen harmadik személy a kotelem teljesitését kovetelheti.

Elméletileg példaul a 259/2002. (XII.18.) Korm. r. ,a gyermekjoléti és gyermekvédelmi

szolgaltatotevékenység engedélyezésérdl, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi vallalkozoi



engedélyrol” szolo jogszabaly rendelkezései alapjan megkotend6 hatdsagi szerz6dés egyértelmiien a
gyermekek javara fog szolni, am a gyermekek mégsem kovetelhetik a hatosagi szerzédés

teljesitését, annak pontosan kozigazgatasi jellegébdl adodoan.

A SZERZODESSZEGES

A SZERZODESSZEGES ALTALANOS SZABALYAI

Bar a szerzédésszegésnek a hatosagi szerzddés soran kovetendé eljarasat mar a jelen dolgozat els6

részében elemeztem, mégis ki kell e helyen térni a kovetkezokre:

A szerzddésszegés altalanos szabalyai tekintetében latunk kiilonbséget a Ptk. és a Javaslat

tekintetében.

A Javaslat 6:137.8- a deklaralja a szerz6désszegés fogalmat. Nemcsak a Ptk.-nal felmeriilt
nevesitett magatartasokat tekinti szerzodésszegésnek ( késedelem, hibas teljesités ), hanem

barmilyen magatartast, melynek kovetkezménye lesz a szerzodés teljesitésének elmaradasa.

Ezen deklaracidban foglaltakat természetesen a hatosagi szerzédések elemzésénél is figyelembe kell

venni.

A SZERZODES MODOSITASA

A szerz6dés modositasanal nem a polgari jogi, maganjogi elveket kell alkalmaznunk. A Ket.

részletesen szabalyozza a kérdést.

A hatdsagi szerz6dés modositasara alapot adhat az ligy szempontjabol jelentds Uj tény felmeriilése,

masrészt a szerzodéskotéskor fennallé koriilmények lényeges megvaltozasa.

Barmelyik koriilmeény meriil is fel a szerzédés modositasat barmelyik szerz6d6 fél kezdeményezheti.



Azonban a modositaskor is lényeges a szerzddo felek teljes egyetértése, amennyiben ez hianyzik és
a szerz6doé felek nem tudnak egyezségre jutni, mar csak a kozigazgatasi ligyekben eljard birosagtol

kérhet6 a szerzédés modositasa vagy megsziintetése.

A birosag egyébként a modositason tul jogosult a hatosagi szerzodés megkotésére is.

A felek altali modositasra olyan alakisagi szabalyok vonatkoznak, amellyel az eredeti szerzédés is

megkottetett.

A maganjogi szerzédések korében nincs olyan kogens koriilmény, mint a hatosagi szerzédések

modositasanal. Barmilyen kérdésben modosithatjak polgari jogi kotelmiiket.

ENGEDMENYEZES, TARTOZASATVALLALAS

Mivel a hatosagi szerzédések egyedi, konkrét ligyekben, meghatarozott iigyfelekkel kottetnek, ezért

itt véleményem szerint nem értelmezhetd az engedményezés, tartozasatvallalas.

ELEVULES

A Javaslat szétvalasztja az idomulas joghatasat - amikor a jogszabaly altal meghatarozott idémalas

jogvesztéssel jar -, és az eléviilés szabalyait.

Amennyiben a hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni, mondja ki a

Javaslat.

A szétvalasztasnak a jogtudomanyban mar kidolgozott jogelméleti okai vannak.

Gyakorlati szempontbol pedig a kdvetkezoket kell megemliteni: mig a Ptk. 325.§8 (2) bekezdésében
kizarolag az altalanos Gt évi eléviilési idonél rovidebb eléviilési kikotést engedi meg, mondvan

,, egyébként az eléviilési hatdrid6k meghosszabbitdsdra irdnyulé megdllapodds semmis.”



Ezzel szemben a Javaslat sem az altalanos eléviilési idonél hosszabb, sem az annal révidebb eléviilés

kikotést nem tiltja, kizardlag azt irja eld, a 6:22.§ (3) bekezdésében, hogy

Az eléviilési id6 megvaltoztatdsdra iranyuld megdllapoddst irdsba kell foglalni.”

Az eléviilés (j szabalyai egyértelmien kihatassal lehetnek a hatdsagi szerzddésre is.

BEFEJEZO GONDOLATOK

Az esszé cime valtozasok és allandosagok, utalva egyrészt a hatosagi szerz6dések hatterét jelent6
Polgari Torvénykonyv megujulasara, és arra, hogy ezzel a hatosagi szerzédésekre vonatkozo

rendelkezések is természetszerlen valtozni fognak.

Am az allandésag is megfigyelhetd, hiszen a hatdsagi szerzédés kozigazgatasi jellegli jogintézmény,

amely, ha most valtozik is a mogottes kotelmi szabalyrendszere, ényegét tekintve allando marad.

A dolgozaton végig jelen volt az az igény, hogy az Uj rendelkezések elemzése mellett bemutassa a
hatosagi szerzddés esetében a vonatkozd kozigazgatasi és a polgari jogi elemeket, kiilon kiemelve
azon pilléreket, ahol pontosan a kozigazgatasi jellegb6l adédéan nem alkalmazhaté a tisztan

maganjogi szabalyozas.

Végezetiil alljon itt Frank Ignactol kolcsonzott gondolat, a mai helyesirasunkkal, ,,A kozigazsag

torvénye Magyarhonban” cimd munkajabol:

,2Mindazon dltal igaz marad a hires Kant jegyzése, hogy vannak a térvényben dllandé és vd

[tozhatorészek ( ndla jus peremptorium et provisorium ).

Fé célja pedig a torvényszabdsnak: hogy az emberi jot és érdemek sommdjdt, amennyire az adott

helyzetben lehet emelje. De mindeniitt legsziikségesebb a béke és rend, mely nélkiil sem lelki



tehetségeit az ember ki nem fejtheti, sem egyéb javakat nem gyljthet, sem a lévékkel kedve

szerint nem élhet.”

2012. augusztus 20.

dr. Sz6ll6s Marta

Felhasznalt jogszabalyok:

1959. évi V. torvény

2004. évi CXL. torvény

2010. évi CLVIII. torvény

2001. évi XLVI. torvény

1997. évi CLV. torvény

1997. évi LXXVIII. térvény

1993. évi XLVIII. torvény

1991. évi IV. torvény

Tovabba a T/7971 torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol



Felhasznalt irodalom:

Frank Ignac: A kozigazgatas torvénye Magyarhonban.
Dr. Olajos Istvan: ,, A kozjogi szerzédés, mint a tamogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy Utja.”
Sectio Juridica et Politika, Miskolc, Tomus XXIX/2. (2011) 510-511. oldal.

Kozigazgatasi jog nagy kézikonyve /Szerkesztd-lektor. Dr. Kilényi Géza, Complex Kiadd jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltato Kft. 498-501. oldal.



